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Â.Á.Àòàìàíåíêî
СКЛАД ОПИСОВО-СТАТИСТИЧНИХ ДЖЕРЕЛ
З ІСТОРІЇ ВОЛИНІ XVI – ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ XVII ст.
Ó äàí³é ñòàòò³ íà ïðèêëàä³ Âîëèí³ XVI – ïåðøî¿ ïîëîâèíè XVII ñò. àíàë³-
çóºòüñÿ êîìïëåêñ äæåðåë ñòàòèñòè÷íîãî õàðàêòåðó.
Проблема складу джерел описово-статистичного характеру, як і цілий
ряд пов’язаних з ними аспектів, не знайшла узагальнюючого розв’язання
як на джерелознавчому, так і на конкретно-історичному рівнях. Але не-
достатня дослідженість проблеми не означає відсутності праць, де ці доку-
менти характеризуються та широко використовуються. Стосується це, в
першу чергу, історико-демографічних досліджень1. Вивчення ж складу
конкретних комплексів / надвидів джерел дає можливість уточнити: пере-
важання на той чи інший час певних цільової заданості і функцій та пов’я-
зати конкретні групи джерел з відповідними суспільними інституціями та
їх розвитком, а також конкретними проявами видів суспільної діяльності;
зміни способів, методів, форм відображення в джерелах історичної дій-
сності; додаткову інформацію, яка в самому досліджуваному джерелі не
міститься; залежність внутрішньої структури джерел від процесів, які по-
кликали їх до життя; виділення груп на рівні різновидів та схожих ознак
та функцій на рівні надвидів, інформативні можливості2. Тому завданням
даної статті є розкриття на прикладі Волині XVI – першої половини
XVII ст., часу, до якого можна віднести прискорене розповсюдження різ-
них категорій джерел статистичного характеру, складників цього, одного
з найбільш репрезентативних при вивченні в першу чергу соціально-еко-
номічної проблематики, документних комплексів.
17. Шаян В. Віра предків наших. – Гамільтон, 1987. – С.469-470.
18. Там же. – С.474.
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Податкова документація як окремий різновид джерел відома ще для
першої половини XVI ст., але українські землі, в тому числі й Волинь, в
ній майже не представлені. Значною мірою це пояснюється окремішністю
їх статусу у Великому князівстві Литовському, пов’заного з необхідністю
витрачати кошти, в тому числі й одержані від загальнодержавних податків,
на місцеві потреби, перш за все на оборону від постійних татарських
вторгнень, та невисоким рівнем участі тутешньої шляхти у загальнодер-
жавних акціях. Система оподаткування, яка тут склалася, не була стабіль-
ною по відношенню до приватного землеволодіння. Реформи 60-х рр.
XVI ст. певною мірою наблизили її до польських зразків, але тільки після
Люблінської унії було здійснено дуже значні зміни в способах обкладання
і в самому розумінні податка3, а також в супровідній вибиранню податків
документації. Зрозуміло, що ці новації повинні були також опиратися на
добре розроблену в Польщі податкову документацію, впровадження якої
одразу ж після Люблінської унії за поборовим універсалом сейму також
було нововведенням.
Вся сукупність податкових джерел другої половини XVI – першої по-
ловини XVII ст. поділяється на дві групи за типом самого оподаткування
основної маси населення. Це побор, який збирався з усього непривіле-
йованого населення від володіння нерухомістю в містах і заняття ремеслом
чи промислами в містах і селах та за користування землею з селян та мі-
щан. Він фактично розкладався на ланове, шос, чопове. Окремий податок,
поголовне, накладався на єврейське населення. Отже, окреслений термі-
ном “побор” податок фактично складався з відмінних платежів. Але з точ-
ки зору документального оформлення їх сплати на рівні державної скарб-
ниці – Скарбу – він, принаймні для Волині, частіш за все був єдиним. Зби-
рання побору покладалося на власників, опікунів, посесорів чи адміністра-
цію, які передавали її призначеному сеймом поборці.
Водночас, як екстраординарнарні платежі впроваджувалися податки на
державні та духовні маєтності. На користь того, що це був не звичайний
податок, свідчить зауваження про те, що ухвалений в 1570 р. побор не ви-
бирається з маєтків Кременецького повіту, оскільки “tо іеst sраdkowe
imiеnіе к[rola] іе[gо] mczі wlasne, кtore tem рrawen trzima іаkо каzdi szlach-
cziсz”4, і в цьому випадку платежі збирав представник Скарбу, а не при-
значений сеймом поборця (у 1570 р. – служебник підскарбія М.Ланчиць-
кий). Окрім того, в 1564 р. в Польщі було схвалено “підводний універсал”,
згідно з яким підводна повинність редукувалася в грошові платежі. Сто-
сувався він лише території цієї держави (відтак лише частини Волині), але
містить вказівку про “всі панства” Жигимонта-Августа та згадку про пере-
дування подібних змін на теренах Великого князівства Литовського, а отже
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і Волинської землі5. Дані про збирання “підводних грошей” збереглися по
Луцьку за 1564–1569 рр.6 та Володимиру за 1569, 1570 та 1576 рр.7. По-
ширення на Волинь побору було для місцевої шляхти та адміністрації
справою призабутою через її звільнення на початку XVI ст. від сплати дер-
жавних податків.
Податкова реформа 1629 р. уніфікувала підставу вибирання податку,
звівши його до диму. Новим податком обкладалися селяни, жителі міст, в
тому числі і його єврейська складова, православне духовенство, частково
й шляхта. На відміну від побору, який звільняв від сплати спустошені та
погорілі протягом чотирьох років до часу його вибирання та новоосаджені
маєтки, господарства чи будинки, подимне вибиралося з усіх без винятку
димів. Сама процедура передачі зібраного подимного ускладнювалася за
рахунок збільшення числа посередників. Збирання податку покладалося
безпосередньо на власників чи посесорів приватних володінь чи представ-
ників (старших) самоврядування упривілейованих міст. Останні, чи пред-
ставники землевласника з числа підданих, повинні були передати гроші
призначеним сеймиком поборці в присутності представників гродського
уряду9.
Безпосереднє вибирання податкових сум проводилося землевласником
чи органами міського управління. При цьому створювалися спеціальні
списки – первинні поборові реєстри. Вони тиражувалися платником подат-
ку в силу цілого ряду причин. По перше, проблема регулярного періодич-
ного обліку залежного населення з фіксацією статусу його окремих груп
була необхідною умовою функціонування доменіального господарства в
його фільварковому варіанті і у випадку розкиданості або значних розмірів
землеволодінь не могло не породити зрозумілих складностей та затрат, які
применшувалися при створенні первинного поборового реєстру. Це не оз-
начає, що в їх основу не міг кластися внутрідоменіальний облік , скоріше
за все саме так і було, але пов’язаність обліків податкового та господар-
ського є очевидною. По-друге, будучи офіційним документом, первинний
поборовий реєстр, на відміну від непублічного характеру господарської
документації, міг мати доказову силу в суді при розгляді різноманітних
справ – майнових, про втечі підданих, при поверненні маєтків з застави,
опіки тощо. Зрозуміло, що перебуваючи в складі родинних зібрань доку-
ментів, первинні реєстри більшою мірою підлягали знищенню, ніж їх
скарбові відповідники. Але в окремих випадках вони збереглися до нашого
часу саме тут. Первинні поборові реєстри не могли мати таких втрат. Вони
створювалися власниками чи адміністрацією маєтків і не повинні були, в
усякому разі законодавчо це не передбачалося, передаватися на зберігання
до Скарбу. Натомість, саме присутність цілого ряду таких поборових реєс-
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трів серед скарбової документації частково зберегло їх для дослідників.
Про причини, які привели до передачі державному фінансовому, в тому
числі й фіскальному, органу поборових реєстрів, можна тільки здога-
дуватися. Такими слід вважати: саме впровадження/відновлення держав-
ного оподаткування приватного землеволодіння на інкорпорованих землях,
майже півсторічну відсутність у фіскальному органі даних про кількість
оподатковуваного тут населення, різкі коливання чисельності населення
через татарські напади, які для Волині досягли свого піку якраз у перше
десятиріччя після введення побору та необхідність надання пільг та
звільнення від оподаткування значної кількості володінь. Саме на 70-ті рр.
XVI ст. і припадають всі відомі первинні поборові реєстри, які зберігалися
у Скарбі Коронному. Симптоматичним в даному відношенні є збереже-
ність, наприклад, реєстру Острозької волості 1604 р. не в державному, а
в родинному архіві10. Але реальна картина в цьому відношенні може бути
спотворена майже повною знищеністю архіву Скарбу Коронного в роки
Другої світової війни.
Процес передачі зібраного податку в руки поборці супроводжувався
творенням таких різновидів документації первинного рівня, як квити та
рекогніції. Вони представляли собою розписки про віддачу та отримання
податкових сум. Квити та рекогніції про сплату податку з волинських маєт-
ностей майже не збереглися. Більше уявлення про їх структуру та інфор-
мативні можливості дають дещо краще, хоча також вкрай погано збере-
жені документи по Київщині. Квити та їх копії-рекогніції за формою та
змістом представляли собою своєрідну розписку про сплату власником і
одержання поборцею суми податку з певної маєтності. Вони могли містити
як повністю узагальнену інформацію, тобто дані про грошову суму, ви-
брану та сплачену з того чи іншого володіння, так і частково узагальнені
свідчення, які вказували кількість підданих всіх категорій, з яких було
взято податок. Представлення інформації в другому вигляді близьке, майже
тотожне, способу подачі даних в сумаріушах. Подібна, узагальнена та агре-
гована, форма фіксації податкових свідчень не могла не мати наслідком
втрату частини інформації.
На основі квитів та первинних реєстрів поборці створювали підсумко-
вий документ, сумаріуш. Він структурувався за повітами, адміністративно-
територіальними одиницями всередині воєводств, і за маєтковими ком-
плексами, якщо йшлося про латифундії. До них додавалися свідчення про
осіб, які не сплатили з різних причин податок. На основі територіальних
підсумкових реєстрів скарбовими урядовцями створювалися загальнодер-
жавні сумаріуші, які містили дані виключно по адміністративних склад-
никах Речі Посполитої – воєводствах, землях, князівствах.
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Підсумком діяльності поборці були не лише територіальні сумаріуші.
На нього покладався обов’язок повного вибирання податків, тому в випад-
ку їх несплати тими чи іншими платниками він повинен був ініціювати су-
дову процедуру з цього приводу. Реєстри неплатників включалися до тери-
торіального сумаріушу, а відомості про них заявлялися до гродської кан-
целярії і повинні були вноситися до актових книг. Таких записів, правда,
збереглося небагато. Дальше стягнення побору покладалося вже на міс-
цеву старостинську адміністрацію.
Стосовно податкової документації відзначають таку рису, як охоплення
значних територій, що, власне, й перетворює її на першочергове як істо-
ричне, так і найближче підводить до розуміння статистичних джерел в но-
вітній практиці. Близькими до неї за цим показником є державні ревізії та
люстрації. Ця група джерел описово-статистичного характеру може бути
названа скарбовими документами, які поряд з фіскальними завданнями ви-
конували функції правові та ревізійні. Але низька питома вага державних
володінь на Волині суттєво знижує можливості широкого територіального
охоплення соціально-економічними дослідженнями. Так, більш-менш
значними за розмірами тут були тільки дві королівщини – Ковельське та
Кременецьке староства, їх у територіальному відношенні навряд можна,
відтак, вважати репрезентативними при вивченні Волині, натомість їх
функціонування як таких мало важливі наслідки, якщо говорити про
джерельну базу дослідження. Мається на увазі регулярність створення
збережених до нашого часу описово-статистичних джерел – інвентарів та
люстрацій. Податкові документи також характеризуються цією рисою, але
вони значною мірою втрачені. Тому, коли йдеться про них як історичне
джерело, можна говорити лише про два періоди, які вони під цим кутом
зору розкривають: 70–80-ті роки XVI ст. (поборові реєстри, реєстри виби-
рання шосу тощо) та рубіж 20–30х рр. XVII ст. (реєстри подимного). Влас-
не люстраційні джерела волинського походження сучасні податковій доку-
ментації та близькі до них ревізійні матеріали, які відносяться до середини
XVI ст., дають можливість статистичного дослідження Волині хроноло-
гічно на чверть століття раніше.
Так звані “Ревізії замків” 1545 та 1552 рр.11 мали завдання набагато
ширше, ніж суто перевірка стану замків. Але матеріал описово-кількісного
характеру стосується, перш за все, околиць замків – призамкових волостей,
старост. Поряд з обстеженням стану українних замків, ревізії представляли
собою реєстрацію повинностей, які відбувалися державними та шляхет-
ськими підданими, тобто мали скарбове використання. В усякому разі,
складені ревізорами описи послужили для уряду такими реєстрами, на
основі  яких  він  став  вимагати  від  шляхти  виконання  повинностей.
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Одночасно ревізії виконували функцію перевірки власницьких прав. Але
оскільки шляхта, за винятком Полоцької землі, не висловила бажання
пред’явити свої привілеї12, то вони торкалися виключно державних замків.
Відтак їх територіальну репрезентативність також можна вважати низь-
кою. Прямих та детальних свідчень про соціально-економічний стан во-
линських латифундій в них небагато. Розширити їх можна за допомогою
свідчень по Ковельському староству, яке на час ревізії перебувало в руках
королеви Бони, їх, окрім цього, можна розглядати в кількох аспектах. По-
перше, описування Ковельщини відбувалося більш-менш регулярно – у
1556, 1590 та 1609 рр.13, а люструвалося воно у 1616 та 1628 рр.14. По-дру-
ге, це дає можливість на досить широкому матеріалі (3 міста та кілька де-
сятків сіл) розглядати динаміку цілого ряду процесів. По-третє, є підстави
на її прикладі розглядати процеси на території волинського Полісся, неза-
довільно забезпеченого іншими категоріми описово-статистичних джерел
і стосовно інших крупних землевласницьких комплексів. Поряд з Ковель-
ським староством значним територіально державним комплексом Волині
залишалося тільки Кременецьке староство; Луцьке ж і Володимирське
майже повністю свої “волості” втратили. Кременеччина також представ-
лена набагато повнішим, порівняно з попередніми ревізіями, описанням
1563 р.15, а також ревізією 1548 р. У повному обсязі інформація волинсь-
ких “люстраційних” джерел під кутом зору дослідження соціально-еконо-
мічної історії не використовувалася. Володимирське староство разом з ін-
шими волинськими королівщинами настільки широко люстраційними
описами ХVІ–ХVІІ ст. не представлене. Воно протягом цього періоду лю-
струвалося тільки двічі – в 1616 та 1628 рр.17.
Від епізодичного “державного втручання” в приватне землеволодіння
також можна очікувати подібних описань, але, на жаль, вони майже не збе-
реглися. Можна говорити про два таких випадки; обидва вони стосуються
маєтностей кн. Острозьких (передача Ковельського староства в приватні
руки та повернення їх до державної власності тут не враховується). Йдеть-
ся про акт ув’язання Б.Острозької у маєтності померлого чоловіка, на які
претензії висував В.-К.Острозький, у 1542 р. Характер документу – оформ-
лення зміни власницької належності – не міг не позначитися і на якості ін-
формації. На повноті інформації описів 1542 р. не міг не сказатися і час
їх створення, коли господарська документація не охоплювала всіх сфер
функціонування приватновласницьких господарств і не могла стати в пов-
ній мірі основою створення актів з наявністю кількісних (описово-статис-
тичних) свідчень. Другий випадок стосується передачі О.Лаським маєт-
ностей Б.Острозької королю. Перетворення Острожчини на королівське
володіння мало одним з наслідків створення нової адміністративної оди-
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ниці. Це дає підстави вважати опис 1571 р. люстрацією – саме так його й
називають сумаріуші документів Дерманського монастиря19, хоча в тексті
він названий інвентарем. Він був вписаний і зберігався у скарбових книгах
Великого князівства Литовського, хоча Волинь вже входила до складу Ко-
рони. На жаль, до нашого часу зберігся лише фрагмент у вигляді випису
з інвентаря, який стосувався духовних маєтностей на території Острозької
волості20. Хоч свідчення цих джерел мають узагальнюючий (1542 р.) чи
фрагментарний (1571 р.) характер, вони певним чином можуть доповнити
дані, наявні в описах державних маєтностей.
До скарбових документів відносяться і так звані подавчі інвентарі, тоб-
то описи маєтностей, створювані при введенні в держання королівщинами
нових посадовців. Часто їм передували посмертні інвентарі; вони могли
поєднуватися з подавчими, оскільки недоцільно було майже одночасно
двічі проводити описання одного і того ж староства. Дійшли вони дуже
неповно, тільки для кінця XVI ст. для Луцька за 1576, 1598 та 1600 рр.21.
Володимирський замок та староство не могли бути для цього часу пред-
ставленими цією категорією джерел, оскільки староство перебувало в ру-
ках представників однієї родини – В.-К. Острозького та, недовго, його сина
Костянтина. Для другої половини XVI ст. це стосується також і Кременець-
кого староства, яке перебувало в держанні кн. Збаразьких. Зберігся тільки
подавчий інвентар володимирського замку 1636 р., створений при введенні
в посаду Г.Стемпковському по смерті попереднього старости кн. Ю.Заслав-
ського22. Створення подавчих інвентарів практикувалося і в приватних
володіннях, прикладом чого може служити межиріцький інвентар 1640 р.23.
Наступною категорією джерел статистичного характеру є документи
господарсько-правового призначення – інвентарні описи приватних маєт-
ків. Такими їх робить (як і люстрації) спрямування на описання ряду
фактів тогочасного життя, якими є господарські одиниці, та обов’язкову
фіксацію утвердженого в правовому порядку статусу різних категорій на-
селення.
Зауваження стосовно невеликої кількості інвентарних описів та охоп-
лення ними незначної території також вимагає деяких уточнень. За другу
половину XVI ст. вони збереглися досить повно25, але є, так би мовити,
“хронологічно розкиданими”, а для статистичного дослідження, яким
значною мірою є вивчення соціально-економічної історії, необхідна певна
одномоментність спостережень і даних. Таким чином, описи шляхетських
маєтків можуть відігравати тут виключно допоміжну роль. Інакше слід
підходити до інвентарів магнатських володінь. По-перше, переважання на
Волині крупного землеволодіння робить можливим перенесення його гос-
подарських характеристик та параметрів на весь регіон. По-друге, від-
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сутність для першої половини XVII ст. охоплюючих його повністю подат-
кових матеріалів переносить центр джерельної ваги у вивченні цілого ряду
соціально-економічних проблем, очевидно, на інвентарі латифундій. Пев-
ною мірою це знаходить підтвердження й у видозміні реальної структури
описово-статистичних документів у реальній джерельній базі. Вона проя-
вилася у вже зауваженому незбереженні поборових реєстрів та зменшенні
інвентарів шляхетських маєтностей, вписуваних до актових книг. З іншого
боку, зростає кількість описів магнатських володінь. У першу чергу, це сто-
сується найбільших волинських землевласників кн. Острозьких та Заслав-
ських.
До часу створення подимних реєстрів 1629 р., тобто за першу чверть
XVII ст., було описано (в тому числі і на рівні сплати побору з цих маєт-
ностей)  Острозьку  волость  у  1603–1604  рр.  ,  Степанську  волость  в
1614 р.27, Старокостянтинівську, Кузьминську, Базалійську, Шульжинську
волості в 1615 р.28, Острозьку (частина О.Острозького), Рівненську, Са-
тиївську, Остропільську, Дорогобузьку, Суразьку, Крупську, Звягельську,
Полонську, Княгининську, Любарську, Лабунську, Берездівську волості в
1620 р.29, Острозьку (частина Я.Острозького) та Шульжинську волості у
1621 р.30, Заславську волость у 1610, 1613, 1617, 1622 рр.31. Для цього пе-
ріоду, тобто першої чверті XVII ст., а здебільшого для десятиріччя з 1612
до 1622 рр., ці документи мають очевидне першочергове значення, тим
більше з врахуванням люстрацій королівщин 1616 р.32. Воно зростає в силу
відсутності інших категорій джерел, придатних для територіально широ-
ких соціально-економічних досліджень та наявності репрезентативної ін-
формації, відсутньої в будь-яких інших, в тому числі й податкових, доку-
ментах33.
Майже не залучаються до вивчення соціально-економічної проблема-
тики історії України джерела, які можна назвати документами господар-
ського обліку або поточною господарською документацією. Однією з при-
чин цього, очевидно, є їх поганий рівень збереженості по відношенню до
більш-менш значних територій та нерегулярність (за сучасним станом) на-
віть на рівні окремих маєтків. З.Ю.Кописький пропонує таку класифікацію
цих джерел: інвентарі та реєстри маєтків, документи обліку грошових за-
собів та кредитних операцій, документи про селян; документи обліку гро-
шових засобів та кредитних операцій в свою чергу поділяються на доку-
менти обліку прибутків та витрат, податкові документи, боргову докумен-
тацію34. Рисами, характерними для документів обліку грошових сум, він
вважає неповноту даних та свідчення про джерела прибутків35. Представ-
лені ж вони касовими книгами, реєстрами та сумаріушами і склалися як
окрема категорія раніше середини XVI ст., а на початок XVII ст. ця група
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помітно вдосконалилася та стала різноманітнішою36. Недоліком її дослід-
ник вважає, окрім неповноти, часту нечіткість свідчень, фрагментарність,
незначне територіальне охоплення.
Відомо, що різні рівні обліку – державний, адміністративний, госпо-
дарський, а з античності і в приватному його варіанті, нехай і на примітив-
ному з сучасного погляду рівні, супроводжують цивілізоване людське
суспільство. На XVI ст. припадає виділення знань бухгалтерського обліку
в окрему галузь. Це, поряд з остаточним утвердженням реєстрації кількіс-
них фактів, підготувало виникнення статистики38. Державний облік на те-
ренах Великого князівства Литовського відомий з кінця XV ст., а найдав-
нішим його зразком є, на думку Г.Ловмяньського, фрагмент опису Київ-
ської землі 1470 р.39. Отже, можна говорити про те, що розвиток приват-
ного обліку не дуже відставав від державного. Так, інвентарі складалися
вже в XV ст. щодо маєтностей як державних, так і церковних та шля-
хетських.
Магнатські латифундії Волині створювали умови для широкого впро-
вадження господарської звітності та контролю в силу узалежнення шляхти
і створення розгалужених клієнтел через надання маєтків та адміністра-
тивних посад за службу при дворі. Саме ведення господарства в великих,
а часом – велетенських, комплексах полягало, перш за все, в передачі в за-
ставу чи оренду сіл або цілих ключів, що тим більше вимагало відповідних
звітності та контролю. Отже, можна говорити про те, що постійний доку-
ментально фіксований господарський облік був пов’язаний з утверджен-
ням нових рис в економічних відносинах на українських землях, перемо-
гою фільварково-панщинної системи, а також певною мірою запозичений.
Він був конче необхідним, в першу чергу, для крупного землеволодіння,
оскільки саме значні обсяги виробництва і оперування великими ціннос-
тями вимагали обліку, а наявність більш-менш розгалуженої системи орен-
ди, формування клієнтарних зв’язків, розростання штату маєткової адміні-
страції вимагали постійного контролю. Дані обставини не могли не мати
наслідком як урізноманітнення (якісний показник), так і збільшення чи-
сельності (показник кількісний) господарської, в першу чергу облікової,
документації. Щодо останнього, то варто зауважити, що подібні документи
поточного створення та використання не представляли для сучасників цін-
ності і не заслуговували на тривале, більше за один чи кілька господарсь-
ких циклів, зберігання. Якщо до цього додати дублювання їх свідчень в
узагальнюючих матеріалах та ще й з нормативним значенням, а також рі-
вень зберігання у приватних “архівах” розглядуваного періоду та силу і
масштаби соціальних і політичних потрясінь хронологічно майже йому то-
тожних, то проблема збереженості господарської документації (звідси – і
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реконструкції її комплексів ) виглядає дуже складною. В усіх відношеннях
в кращих умовах з даної точки зору перебували матеріали крупних земель-
них володінь, осередками яких, до того ж, в переважній більшості випадків
були міста чи містечка з замками, замковими установами та місцями для
зберігання актових книг. Тому перспективним з точки зору виявлення гос-
подарських документів слід вважити магнатські та монастирські архіви.
Основною, визначальною рисою більшої частини господарських доку-
ментів є облікове спрямування, але сам облік проводився на різних рівнях.
Вищий рівень представлений джерелами статистичного характеру, до яких
можна віднести інвентарі, а нижчий – власне обліковими, які можна на-
зивати, в зв’язку з їх подальшою трансформацією, джерелами бухгалтер-
ського характеру, пам’ятаючи, що у розглядуваний час вони перебували в
стані початкової еволюції з відсутністю будь-якої аналітичності. Останні
охоплювали описанням незначне, здебільшого одиничне, коло об’єктів (за
винятком хіба сумаріїв) та в більшості випадків стосувалися якоїсь однієї
або кількох близьких сфер діяльності того чи іншого господарства, а також
носили найчастіше звітний характер. Таким чином, можна говорити про
типологічну близькість джерел обох рівнів в силу їх орієнтованості на
тотожний спосіб фіксації інформації і про відмінності у рівні завдань, що
перед ними ставилися, та рівні охоплення описуваних об’єктів. Джерела
правового та нормативного характеру наближаються до них лише за спря-
мованістю (господарською) і лише в тій частині, яка її має.
Маєткова адміністрація повинна була здійснювати регулярний кон-
троль за орендарями та селянами і фіксувати будь-які порушення з їх боку,
як і надходження платежів і податків. Такими є “Грошові прибутки з чин-
шевих маєтків”42, “Реєстр полотна” від рівненських орендарів, реєстр худо-
би від орендарів44, реєстр чиншів і поборів з Заславськвї та Новозаслав-
ської волостей і їх витрати (1612, 1613, 1631 рр.)45 тощо. Ряд “контролю-
ючих” селян документів фіксує несплати ними подимщини, але також і
потреби селянських господарств у одержанні допомоги худобою46.
Обліку фінансово-кредитних операцій та заборгованостей серед гос-
подарської документації належало дуже важливе місце. Поряд з розпис-
ками та фінансовими угодами вони могли супроводжувати різноманітні
маєткові операції та служити однією з підстав створення відповідних час-
тин інвентарних описів. Фінансова документація фільварків використо-
вувалася для контролю за діяльністю адміністрації з боку власників і була
зручною в силу здебільшого узагальнюючого, а то й підсумкового харак-
теру, при визначенні можливостей значних господарських комплексів. Та-
кими, наприклад, є сумарій прибутків Залозецької волості кн. Я.Вишне-
вецького, “перцептаж” платежів, одержаних 1628 р. з володінь Замой-
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ських, в тому числі, й їх волинських маєтностей, реєстр перцепти від їх
волинського урядника, реєстр платежів з оренд, облік позичок з їх грошо-
вим вираженням та платежів слугам47.
Наведені вище приклади різних категорій документів, віднесених нами
до господарських, збереглися переважно в магнатських архівах. Зрозуміло,
що не охоплюють всієї розмаїтості господарської документації, а лише
дають попереднє уявлення про їх типологічну належність та інформативні
можливості, належним чином не використані при вивченні аграрної про-
блематики української історії XVI–XVII ст. Розглянуті групи документації
містять в ряді випадків унікальні свідчення і не тільки з господарських
питань. Зазнавши значних втрат, поточно-облікова складова господарських
документів не є такою репрезентативною, як, наприклад, їх власне статис-
тична складова, і тільки епізодично використовується істориками.
Свідчення соціально-економічного характеру містяться також в дже-
релах, які стосуються судової практики та лише окремих маєтків і за рів-
нем територіального охоплення не можуть зрівнятися навіть з інвентарями
шляхетських, не говорячи вже про магнатські, маєтностей. Знаходяться во-
ни здебільшого в матеріалах судово-адміністративних установ. У винятко-
вих випадках до реєстрів шкод могли включатися так звані “рубежі нажат-
тя збіжжя”. Такі випадки пов’язані були з відмовою посесора чи урядника
звітуватися про свою діяльність. Так, загроза розгляду зловживань з боку
бронницького урядника призвела до його втечі з речами, майном. Від-
сутність в даному випадку звітності мала наслідком опитування возним се-
лян не тільки про завдані їм збитки, але й про фільваркові врожаї – “рубе-
жі” містять свідчення про врожай різних культур (жито, пшениця, ячмінь,
овес, гречка, горох, просо) за 11 років, тобто протягом 1564–1574 рр.48.
Якщо розглянуті вище категорії джерел обов’язково містять статис-
тичні за характером свідчення, то в даному випадку типологічна належ-
ність не визначає їх наявності. Можна говорити про можливість статистич-
ного представлення свідчень окремих розрізнених джерел у випадку, коли
йдеться про масові явища. Як приклад можна навести дані про селянські
втечі в значною мірою підготовленому до статистичного аналізу вигляді49.
Таким чином всю сукупність волинських джерел статистичного харак-
теру можна поділити на три комплекси: податкова, державна котрольно-
ревізійна та облікова маєткова документація. Перший складається з по-
борових квитів та рекогнції, первинних реєстрів окремих володінь і су-
марних реєстрів. До неї відносяться і судові документи про несплату по-
датків. До складу другого входять ревізії, люстрації та подавчі інвентарі.
Останній з виділених комплексів є складним за структурою і включає в се-
бе групу джерел обліково-правого значення (ревізії та інвентарі) та доку-
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менти господарського обліку. Не є статистичною за територіальним охоп-
ленням та часовою одномоментністю, але є такою за характером інфор-
мації група судових “реєстрів шкод”, що дає підстави говорити про четвер-
тий комплекс в структурі описово-статистичних джерел. Нарешті, остан-
ньою групою є нестатистичні джерела масового характеру, які можуть ста-
ти основою для застосування статистичного методу представлення інфор-
мації та використання відповідного методичного забезпечення.
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Резюме
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